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A u t e u r - e - s  

Dasoki, N. (1), Morselli, D. (1) & Spini, D. (1). 

 

R é s u m é  

L’intérêt de ce projet est de comprendre d’un côté si entre la population âgé il existe des 

différences d’âge dans le sens de l’effet de positivité. De l’autre côté, nous testons si les 

perceptions de bonheur et de vulnérabilité répondent à deux processus différents de rappel. Pour 

tester nos hypothèses nous avons utilisé l’enquête Vivre / Leben / Vivere sur une population 

Suisse de 65 ans et plus (N=4200). Les résultats montrent que le bonheur dépend des normes 

culturelles et sociales alors que la vulnérabilité d’un effet d’âge. Pour le bonheur il n’existe pas de 

différences d’âge, alors que pour la vulnérabilité oui : les groups plus âgés ont moins de 

probabilité d’indiquer des moments de vulnérabilité durant la plus grande partie de leur vie.  
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1. Introduction 

Erikson & Erikson (1982, 1997), à travers le concept d’intégrité, soutiennent l’idée 

qu’avoir une vision positive d’une vie bien vécue est vitale pour le bien-être des personnes 

âgées (Schlagman, Schulz & Kvavilashvili 2006). Plusieurs études ont effectivement mis en 

lumière différents mécanismes qui expliquent la relation entre le bien-être et le sens que les 

individus donnent au passé comme par exemple la comparaison temporelle grâce à la 

continuité identitaire (Spini, Clémence & Ghisletta, 2007), les écrits autobiographiques 

(Demetrio, 1996 ; Birren & Cochran, 2001 ; Smorti, 1997), ou le concept de la clarté du soi 

(self-concept clarity ; Fuentes & Desrocher, 2012). Ainsi, au moment où le potentiel 

biologique s’affaiblit et le processus de fragilisation qui caractérise la vieillesse s’intensifie, 

les mécanismes de régulation émotionnelle liés à la mémoire deviennent centraux dans le 

maintien du bien-être des aînés (Lalive d’Epinay & Spini, 2008). En continuité avec ces 

courants de recherche, la présente étude vise à comprendre comment les différences liées à 

l’âge peuvent influencer l’évaluation que les personnes âgées portent sur leur passé.  

 

2. Effet de positivité  

Depuis une vingtaine d’années, les études en gérontologie sociale ont mis en évidence un 

phénomène surprenant: avec l’âge les affects négatifs diminuent (par ex. Gross, Carstensen, 

Pasupathi, Tsai, Skorpen & Hsu 1997 ; Carstensen, Pasupathi, Mayr & Nesselroade, 2000) 

alors que les affects positifs et la satisfaction de vie restent constants (par ex. Diener, Suh, 

Lucas & Smith, 1999 ; Carstensen et al., 2000), voire, dans certains cas, augmentent (Ågren, 

1998 ; Lawton, Kleban & Dean, 1993 ; Mroczek, 2001).  

En plus de ce biais de positivité il a été observé que, pour les capacités attentionnelles et 

de la mémoire, les personnes âgées donnent préférence à l’information positive sur celle qui 

est négative (Reed et Carstensen, 2012). On parle alors d’effet de positivité (Kennedy, Mather 

et Carstensen, 2004).  

Notamment, en ce qui concerne la mémoire autobiographique cet effet se manifeste de 

manière robuste (par ex. Rubin & Berntsen, 2003 ; Kennedy et al., 2004). Au niveau de la 

fréquence des souvenirs positifs et négatifs, les résultats des études sur la mémoire 
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autobiographique sont convergents : les individus rapportent deux fois plus de souvenirs 

positifs que négatifs (Berntsen, Rubin & Siegler, 2011). D’autres études ont aussi montré que, 

par rapport aux jeunes, les personnes âgées évaluent rétrospectivement les événements 

négatifs sous une lumière plus positive (Comblain, D’Argembeau & Van der Linden, 2005 ; 

Schryer & Ross, 2014). Les souvenirs positifs sont accessibles plus longtemps, sont rapportés 

plus fréquemment et s’affaiblissent moins vite (Guillaume, Eustache & Desgranges 2009).  

Comme élément explicatif de l’effet de positivité les hypothèses avancées jusqu’à présent 

mettent en avant un effet d’âge. Parmi celles-ci, certaines avancent des explications 

biologiques. C’est le cas de Labouvie-Vief, Grühn & Studer (2010) qui proposent qu’un 

déclin des ressources cognitives chez les âgés les amène à être plus sensibles aux informations 

positives qu’aux émotions négatives, puisque ces dernières demandent davantage de 

traitement au niveau cognitif. Une autre hypothèse explique cet effet par des modifications 

dans les réseaux cérébraux, notamment dans l’amygdale (Cacioppo, Berntson, Bechara, 

Tranel & Hawkley, 2011) qui joue un rôle dans la régulation émotionnelle. Mais cette 

hypothèse est critiquée puisqu’en manipulant les perspectives vers le futur des effets 

comparables à ceux observés chez les personnes âgées peuvent aussi être induits auprès de 

personnes jeunes (Guillaume et al., 2009). Ce n’est donc pas un effet qui caractérise 

uniquement la population âgée. Le cadre théorique plus souvent utilisé pour interpréter l’effet 

de positivité est la théorie de la sélectivité socio-émotionnelle (SST ; Carstensen, Gottman & 

Levenson 1995 ; Reed & Carstensen, 2012) selon laquelle l’horizon du temps qu’on a devant 

soi conditionnerait le choix des buts et en conséquence aussi nos préférences émotionnelles. 

Suite à une série d’études (pour une revue exhaustive voir Reed & Carstensen, 2012), 

Carstensen et ses collègues arrivent à la conclusion que les jeunes adultes qui croient avoir un 

long futur devant eux, se concentrent sur la recherche d’informations et se fixent des 

nouveaux buts. Alors que les personnes qui perçoivent un futur limité, privilégient les buts 

davantage liés à la satisfaction émotionnelle et au sens (Reed & Carstensen, 2012). En 

conclusion, en privilégiant un élément motivationnel, la SST donne une explication simple et 

qui permet de dépasser le déterminisme biologique des autres hypothèses.  

Comme on l’a décrit auparavant, plusieurs études ont confirmé l’effet de positivité en 

opposant principalement deux populations : les « jeunes » et les « âgés », et beaucoup plus 

rarement, les adultes et les âgés (Berntsen & Rubin, 2002 ; Kennedy et al., 2004). 
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Sur la base de nos connaissances, on doit encore comprendre si l’effet de positivité se 

manifeste parmi les différents groupes d’âge des personnes âgées, jusqu’ici traités comme un 

groupe homogène. Les travaux antérieurs ne tiennent pas compte de l’hétérogénéité de cette 

population. D’autant plus que dans les dernières décennies, grâce à la gérontologie, aux 

politiques sociales et aux avancées culturelles, médicales et économiques, l’espérance de vie 

dans les pays occidentaux a fortement augmenté (Baltes & Smith, 2003). Les jeunes aînés 

(troisième âge) bénéficient d’une meilleure forme physique et mentale, de majeures réserves 

cognitives et émotives, de niveaux de bien-être et de plasticité cognitive relativement élevés 

par rapport aux grands âgés (quatrième âge) (Baltes & Smith, 2003 ; Cavalli, Dasoki, Dus, 

Masotti & Rosciano, 2015). Cette dernière population, toujours plus nombreuse, est plus 

fréquemment atteinte par différentes formes de fragilité (Baltes & Smith, 2003 ; Lalive 

d’Epinay & Spini, 2008 ; Spini & Jopp, 2014). En conséquence, on peut avancer l’hypothèse 

que ces changements intimement liés à l’âge chronologique (qui parmi cette population varie 

d’environ 35-40 ans entre les participants les plus jeunes et les plus âgés) font que 

l’expérience d’événements négatifs et positifs au présent est différente et que par conséquent 

cela peut porter à évaluer le passé de manière diverse. Notre étude prend en compte 

l’hétérogénéité des évaluations du passé et de l’effet de positivité en fonction des différents 

âges chronologiques qui composent la vieillesse (âge au moment de l’entretien). 

 

3. Affects positifs et négatifs: deux systèmes indépendants 

Plusieurs études ont non seulement vérifié l’effet de positivité mais se sont également 

intéressées à la manière dont les émotions liées à des événements agissent sur la mémoire 

autobiographique selon qu’elles sont évaluées comme positives, négatives ou neutres 

(Kennedy et al., 2004 ; D’Argembeau & Van der Linden, 2004; Comblain et al., 2005 ; St. 

Jacques & Levine, 2007). Les résultats montrent que, indépendamment de l’âge, les 

événements avec une valence émotionnelle (positive ou négative) sont encodés de manière 

plus approfondie, sont plus facilement récupérés et contiennent davantage de détails par 

rapport aux événements neutres (Van der Linden, 2003 ; Comblain et al., 2005 ; St. Jacques & 

Levine, 2007 ; Bohn & Berntsen, 2007). D’autres études ont montré que les souvenirs 

d’expériences positives, par rapport aux expériences négatives, contiennent plus de détails 

sensoriels et contextuels (D’Argembeau, Comblain & Van der Linden, 2005). Ces 
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considérations suggèrent que les affects positifs, négatifs et neutres ne répondent pas aux 

mêmes processus cognitifs de mémorisation et qu’ils ont un rôle différent dans l’organisation 

du récit de vie et de l’identité (Berntsen, Rubin & Siegler, 2011).  

D’autres études s’intéressent non pas à l’âge chronologique, mais à ce que nous appelons 

ici « âge biographique », c’est-à-dire l’âge que les individus avaient au moment où 

l’événement dont ils se souviennent s’est produit. Ces études distribuent les événements tout 

au long de la vie des individus de manière rétrospective en montrant que la courbe des 

souvenirs les plus heureux des personnes de plus de 40 ans a un pic de réminiscence entre 20 

et 30 ans (par ex. Rubin & Schulkind, 1997 ; Rubin, Rahhal & Poon, 1998 ; Rubin & 

Berntsen, 2003 ; Conway, 2005 ; Thomsen & Berntsen, 2008). Le pic s’explique par le script 

de vie culturel, c’est-à-dire les attentes sociales par rapport à l’ordre et au moment 

d’occurrence des événements d’un parcours de vie typique (Berntsen & Rubin, 2002; Rubin 

& Berntsen, 2003), comme par exemple les mariages et les naissances. Dans l’enfance, la 

fréquence des souvenirs est très faible (amnésie enfantine) et on trouve une augmentation 

dans les années les plus récentes (effet de récence) (Conway, 2005; Thomsen & Berntsen, 

2008). Pour les souvenirs négatifs ou tristes on s’attendrait à une distribution opposée de celle 

des souvenirs heureux mais étonnamment ce n’est pas le cas : elle n’est pas caractérisée par 

un pic inversé mais par une courbe légèrement croissante pendant toute la vie. Si la 

distribution des souvenirs positifs a déjà été expliquée par le script de vie culturel, celle des 

souvenirs négatifs n’a pas trouvé encore de modèle explicatif propre.  

De plus, il faut encore explorer si tout au long de la vie, aussi bien pour les souvenirs 

avec une valence émotionnelle positive que négative, nous pouvons observer un biais de 

positivité parmi les différents groupes d’âge des aînés.  

L’intérêt de la présente recherche (basée sur l’analyse secondaire de données de 

calendriers de vie) est d’explorer la perception des souvenirs heureux et vulnérables. Nous 

nous attendons que ces souvenirs montrent les mêmes tendances que les souvenirs négatifs et 

positifs. Etant donné le caractère exploratoire de cette association et le fait que « bonheur » et 

« vulnérabilité » ne sont pas l’opposé l’un de l’autre, nous ne faisons pas d’hypothèses trop 

fortes y relatif. Nous allons étudier leur distribution tout au long de la vie des individus afin 

de comprendre comment les effets d’âge chronologique influencent le mécanisme de rappel et 

vérifier, grâce à la distribution des souvenirs sur le parcours de vie, si l’on a bien à faire à 
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deux processus qui répondent à des logiques différentes de rappel des souvenirs heureux et 

vulnérables comme montré pour les souvenirs positifs et négatifs.  

 

4. Hypothèses  

Trois hypothèses découlent des éléments théoriques et des résultats décrits dans les 

sections précédentes.  

La première hypothèse est que, en termes relatifs et tous âges confondus, on observe 

davantage de souvenirs heureux que vulnérables (Hypothèse 1).  

La deuxième hypothèse est que, comme observé pour les souvenirs positifs et négatifs 

(par ex. Rubin & Berntsen, 2003 ; Kennedy et al., 2004 ; Reed & Carstensen, 2012), les 

souvenirs vulnérables et heureux découlent de deux mécanismes de rappel indépendants 

(Hypothèse 2). D’un côté, nous nous attendons à ce que les souvenirs heureux se distribuent 

tout au long de la vie, comme les affects positifs (pic de réminiscence, amnésie enfantine, 

effet de récence), et répondent aux mêmes mécanismes de rappel (script de vie culturel) 

(Hypothèse 2a). D’un autre côté, pour les souvenirs vulnérables, nous supposons observer une 

courbe légèrement croissante : plus les souvenirs sont lointains et moins il y aura d’individus 

qui vont en rapporter (Hypothèse 2b). Par rapport aux mécanismes de rappel qui donnent cette 

forme à la courbe, notre recherche est exploratoire. En effet, à notre connaissance, les rares 

études qui ont étudié la distribution des souvenirs négatifs sur le parcours de vie ne donnent 

pas d’explications très approfondies.  

Nous nous attendons à observer l’effet de positivité, non seulement dans la fréquence 

générale de souvenirs, mais aussi dans leur distribution sur le parcours de vie (Hypothèse 3). 

En d’autres termes, si on regarde la fréquence des souvenirs sur tout le parcours de vie, les 

individus plus âgés seront plus nombreux à indiquer de souvenirs heureux, par rapport aux 

plus jeunes (Hypothèse 3a). A l’inverse, les individus plus jeunes auront tendance à être plus 

nombreux à rapporter les souvenirs plus vulnérables sur tout le parcours de vie (Hypothèse 

3b). Dans toutes les phases de la vie (enfance, âge adulte et temps présent) et pour les deux 

types de souvenirs (heureux et vulnérables),  nous pensons que l’effet de positivité se 

manifestera puisqu’il est lié à l’âge du participant au moment de l’enquête.  
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5. Méthode 

Données  

Les données utilisées pour cette étude proviennent de l’enquête « Vivre / Leben / Vivere 

» (VLV), collectées par le Centre Interfacultaire de Gérontologie et d’Etudes des 

Vulnérabilités (requérant principal : Michel Oris) dans le cadre du Pôle de Recherche 

National LIVES « Surmonter la vulnérabilité: perspective du parcours de vie » du programme 

Sinergia financé par le Fonds national suisse de la recherche scientifique. VLV est une 

enquête interdisciplinaire lancée en 2011 dont le but est de connaître les conditions de vie et 

de santé des individus de 65 ans et plus vivant en Suisse (Ludwig, Cavalli & Oris, 2014).  

Participants 

L’étude VLV a été menée dans cinq régions suisses dans les trois parties 

linguistiques (germanophone, francophone et italophone) : le Canton de Genève, le Valais 

central, le Canton de Berne (Bern-Mittelland, Seeland et Oberland), les deux demi-cantons de 

Bâle-Ville et de Bâle-Campagne et le canton du Tessin. L’échantillon visé était de 4’200 

individus, qui comprend un échantillon principal de 3600 individus, un échantillon de 100 

partenaires, et un échantillon de 500 immigrants d’Italie, Espagne, Portugal et Ex-

Yougoslavie. L’échantillon a été sélectionné de manière aléatoire dans les registres cantonaux 

de la population et stratifié par âge (65‐69; 70‐74; 75‐79; 80‐84; 85‐89; 90 et plus) et par sexe, 

pour un total de 720 participants pour chaque région. Les participants contactés habitaient soit 

à leur domicile soit en institution (Ludwig et al., 2014). Parmi les participants de l’échantillon 

principal (N=3600) seules les personnes qui étaient aptes cognitivement à répondre ont 

complété le calendrier de vie (n=3092). 

Matériel et procédure 

L'étude a été conduite à l'aide d’un questionnaire papier standardisé envoyé par poste et 

d’un calendrier de vie, à compléter seuls. Le participant était invité à rapporter les événements 

plus importants survenus dans différents domaines (résidence, famille/couple, activité, santé, 

nationalité) (voir Annexe 1). Dans un deuxième temps, lors d’un entretien face-à-face, 

l’enquêteur vérifiait le calendrier de vie avec le participant : il s’assurait de la cohérence des 

informations et à l’aide d’un feuillet d’entretien contrôlait que les points retenus comme 
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importants pour l’équipe de recherche étaient bien complétés. De plus lors de l’entretien, 

l’enquêteur demandait d’indiquer sur le calendrier les moments les plus heureux et les plus 

vulnérables au cours de la vie.   

Mesures 

Les questions sur les souvenirs heureux et vulnérables étaient posées de la manière 

suivante : « Pouvez-vous indiquer sur les colonnes "année / âge" de GAUCHE le(s) 

moment(s) / la (les) période(s) où vous vous êtes senti(e) particulièrement vulnérable? ». On 

suggérait à l’enquêteur, si besoin, de préciser fragile ou en difficulté. La même phrase était 

adoptée pour demander d’indiquer les moments heureux, mais sans  suggestion 

supplémentaire par rapport au sens du concept, comme cela avait été fait pour la vulnérabilité. 

Nous avons fait correspondre à chaque année du calendrier de vie une variable binomiale qui 

représente les états de vulnérabilité et/ou bonheur=1 ou de non-vulnérabilité et/ou non-

bonheur=0. Le nombre de variables dépendantes (ou des années) qui potentiellement peuvent 

être vulnérables ou heureuses, dépend de l’âge chronologique des individus. Nous avons créé 

à la fois des variables en utilisant la colonne des âges biographiques (que nous avons utilisée 

pour l’axe des x dans les Figures 1 et 2) et la colonne des années (que nous avons utilisée 

pour l’axe des x dans la Figure 3). L’autre variable utilisée (pour les Figures 1, 2 et 3) est le 

groupe d’âge chronologique auquel les individus appartenaient au moment de l’entretien. Il 

s’agit d’une variable catégorielle recodée à partir des années de naissance en six groupes 

d’âge en 2011 au moment de l’entretien (65-69 ; 70-74 ; 75-79 ; 80-84 ; 85-89 ; > 90 ). Pour 

résumer, nous utiliserons le terme d’âge chronologique pour l’âge au moment de l’entretien, 

l’âge biographique correspond à la colonne des âges dans le calendrier de vie, et les années à 

la colonne des dates présente sur le calendrier de vie. Dans le cas de cette enquête 

transversale, la cohorte et le groupe d’âge chronologique sont équivalents. Pour un souci de 

clarté et en cohérence avec nos hypothèses, nous parlerons uniquement de groupes d’âges.  

 Etant donné que le nombre de variables dépendantes est proportionnel à l’âge  des 

individus, elles ont été sommées et standardisées en quatre périodes historiques (pour les 

années) et quatre phases de vie (pour les âges). Les âges ont été partagés suivant la tendance 

des fréquences des années heureuses et vulnérables qui distinguaient clairement trois périodes 

(0-20 ans, 20-40 ans, 40-65 ans). Nous avons exclu de l’analyse les âges à partir de 65 ans à 

cause d’un problème de troncature des données (manque d’information ; voire Courgeau & 
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Lelièvre, 1989, p.21) qui empêche d’introduire ces années dans la régression. Les années 

historiques ont été partagées en trois périodes. La première période va de 1946 à 1973: la 

période qui suit la deuxième guerre mondiale et qui est caractérisé en Europe par le boom 

économique (les « trente glorieuses »). La deuxième période va de 1974 à 2010: la fin de la 

croissance économique jusqu’à l’année qui précède l’année de l’interview. Et la dernière 

période compte une seule année, celle de l’interview : 2011. A cause du problème de 

troncature, nous n’avons pas pris en compte les années qui vont de la naissance des premiers 

individus jusqu’à celles des plus jeunes (1921-1945).  

Analyses statistiques 

Dans un premier temps, pour créer les Figures 1, 2 et 3, nous avons croisé les variables 

des états (âges biographiques et années) de vulnérabilité et de bonheur avec les groupes d’âge 

chronologique pour obtenir le pourcentage d’individus ayant indiqué un moment vulnérable 

et/ou heureux. Dans un deuxième temps nous avons, par le moyen de régressions linéaires, 

testé la significativité de la différence entre les groupes d’âge chronologique (variable 

indépendante) sur les états de vulnérabilité et de bonheur (variables dépendantes) tout en la 

contrôlant par les variables sociodémographiques (genre, niveau d'éducation, revenu) et un 

indice de fragilité (nombre de dimensions atteintes) (Lalive d'Epinay & Spini, 2008; Spini, 

Ghisletta, Guilley & Lalive d'Epinay, 2007) (Tableau 1).  

 

6. Résultats 

Par rapport à l’hypothèse d’un effet de positivité, dans la population des 65 ans et plus, il 

résulte que sur l’échantillon global (n=3092), il y a un nombre plus grand d’individus qui 

rapportent davantage de périodes heureuses que vulnérables (73%) par rapport à ceux qui ont 

rapporté plus de périodes vulnérables qu’heureuses (17%). Seulement le 10% des participants 

ont indiqué le même nombre d’années heureuses et vulnérables. De plus, la moyenne par 

personne d’années heureuses est de 24 ans, alors que pour la vulnérabilité, elle n’est que de 8 

ans. Les résultats confirment donc notre première hypothèse (Hypothèse 1). Pour vérifier si la 

vulnérabilité et le bonheur sont deux systèmes indépendants (Hypothèse 2) et s’il existe des 

différences d’âge tout au long de la vie (Hypothèse 3), nous avons considéré les souvenirs en 

fonction de l’âge biographique (Figure 1 et 2) et des années historiques (Figure 3).  
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Pour relever une éventuelle hétérogénéité de la population âgée, nous avons séparé la 

distribution en fonction du groupe d’âge au moment de l’entretien (Figures 1, 2 et 3) et testé 

l’existence de différences significatives à l’aide des régressions linéaires (Tableaux 1 et 2). 

 

 

Le Tableau 1 présente les différences entre les groupes d’âges chronologiques de la 

distribution des souvenirs de bonheur sur les âges biographiques et sur les années. On observe 

qu’il n’y a de différences significatives pour aucune période de la vie sauf pour les années 

1946-1973 (Hypothèse 3a). C’est pourquoi pour les souvenirs de bonheur, nous ne 

commenterons pas davantage le Tableau 1. Nous allons nous attarder par contre sur leur 

distribution en fonction des âges biographiques (Figure 1). 

 

 

 

 

 

Table 1 : Résultats de six régréssions linéaires (coefficient Bêta de régression non-
standardisé) sur le nombre d’états heureux (âges biographiques et années) en fonction du 
groupe d’âge chronologique. 

 Âges biographiques   Années 

 

Age 0-20 Age 21-40 Age 41-65 

 

Années 
1946-1973 

Années 
1974-2010 

Année 
2011 

Groupe d'âge 
chronologique 0.913 -0.401 0.668 

 

3.034*** 0.344 -0.465 

        R2 0.053 0.016 0.029  0.190 0.100 0.017 

Note : Le modèle est contrôlé par les variables sociodémographiques (genre, niveau 
d'éducation, revenus) et l’indice de fragilité (nombre de dimensions atteintes) 

          * ρ < .05 ** ρ < .01 *** ρ < .001 
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Figure 1 : Pourcentage d’individus ayant indiqué un moment heureux selon la colonne des 
âges correspondants au moment de la perception (de 0 à 90 ans) et l’appartenance à un 
groupe d’âge au moment de l’interview (lignes claires pour les groupes d’âge les plus jeunes 
et à l’inverse, lignes plus foncées pour les plus âgés). 

 

Cette distribution, montre le pic de réminiscence entre les 20-40 ans, ce qui veut dire que 

beaucoup d’individus ont indiqué des moments heureux à ces âges (Hypothèse 2a). Comme 

suggéré par le script de vie culturel, le pic de réminiscence est lié aux mariages et aux 

naissances survenant de manière concentrée à ces âges-là. Par contre, malgré un pourcentage 

d’individus plus bas dans les premières années, qui indique une période ou un moment de 

bonheur, on ne constate pas d’effet d’amnésie enfantine. En effet, même si entre 0-5 ans le 

pourcentage de souvenirs est en moyenne plus bas (14%) par rapport aux deux dernières 

autres périodes (21-40 ans = 31.6% et 41-65 ans = 27%), elle ne se distingue pas beaucoup 

des 6-20 ans (17%) et de la moyenne générale  tous âges confondus (16.5%).  
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Figure 2 : Pourcentage d’individus ayant indiqué un moment vulnérable selon la colonne des 
âges correspondant au moment de la perception (de 0 à 90 ans) et l’appartenance à un 
groupe d’âge au moment de l’interview (en clairs les groupes d’âge plus jeunes et à l'inverse, 
les plus âgés les lignes plus foncées). Pour tester des différences significatives parmi les 
groupes d’âge sur l’évaluation rétrospective de vulnérabilité, la colonne des âges est 
partagée en trois périodes (0-20 ans, 20-40 ans, 40-65 ans, 65 et plus). 

 

Les résultats sont différents pour la vulnérabilité (Figure 2) : dans la première période, 

quasiment personne n’a indiqué avoir eu une période de vulnérabilité (seulement le 4,3% de 

moyenne entre les 0-20 ans, tous groupes d’âges confondus). Même s’il y a des variations 

entre le début et la fin, nous observons bien que la courbe des souvenirs vulnérables est 

légèrement croissante (Hypothèse 2b).  

Concernant la différence entre les groupes d’âge et la distribution des souvenirs 

vulnérables (Hypothèse 3b), des régressions linéaires (Tableau 2) indiquent des différences 

significatives pour la période entre 41 et 65 ans (β=-1.777, p<.000) : il y a une proportion 

plus grande d’individus relativement jeunes par rapport aux individus les plus âgés à avoir 

indiqué un moment vulnérable. La période entre les 21 et 40 ans n’a pas de différence 

significative entre les groupes d’âge ;  cette période se situe au centre des « ciseaux » où la 

tendance s’inverse. En effet, entre 0 et 20 ans, les groupes les plus âgés sont ceux qui 

rapportent plus de vulnérabilité (β=.523, p<.050).  
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Les questions qui se posent sont les suivantes : pourquoi dans la première phase de vie les 

âgés sont-ils plus nombreux à reporter des moments de vulnérabilité alors que dans la dernière 

phase cette tendance s’inverse et ce sont les plus jeunes à être les plus nombreux à se sentir 

vulnérables ? Et deuxièmement comment savoir s’il existe des différences d’âge 

chronologique dans les années les plus récentes ? Pour répondre à ces questions nous avons 

redistribué les moments de vulnérabilité en fonction des années historiques, en lieu et place 

des âges biographiques (Figure 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table 2 : Résultats de six régréssions linéaires (coefficient Bêta de régression non-
standardisé) sur le nombre d’états vulnérables (âges biographiques et années) en 
fonction du groupe d’âge chronologique. 

 Âges biographiques   Années 

 

Age 0-20 Age 21-40 Age 41-65 

 

Années 
1946-
1973 

Années 
1974-
2010 

Année 
2011 

Groupe d'âge 
chronologique 0.523* 0.089 -1.777*** 

 

-0.230 -1.832 -0.141 

        R2 0.009 0.019 0.310  0.015 0.035 0.009 
Note : Le modèle est contrôlé par les variables sociodémographiques (genre, niveau 
d'éducation, revenus) et l’indice de fragilité (nombre de dimensions atteintes) 
          * ρ < .05 ** ρ < .01 *** ρ < .001 
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Figure 3: Pourcentage d’individus ayant indiqué un moment vulnérable selon la colonne des 
années historiques correspondants au moment de la perception (de 1921 à 2011) et 
l’appartenance à un groupe d’âge au moment de l’interview (lignes claires pour les groupes 
d’âge les plus jeunes et à l’inverse, lignes plus foncées pour les plus âgés). Pour tester des 
différences significatives parmi les groupes d’âge sur l’évaluation rétrospective de 
vulnérabilité la colonne des années historiques est partagée en quatre périodes (1921-1945, 
1946-1973, 1974-2010, 2011). 

 

Si on analyse d’abord la première période (1921-1945), on constate que cette nouvelle 

visualisation (Figure 3) permet de comprendre l’inversion de tendance des groupes d’âge. 

Sans tester la significativité des différences d’âges avec des régressions, à nouveau à cause du 

problème de troncature, on peut observer que plus le groupe d’âge est élevé et plus on trouve 

d’individus ayant indiqué une année de vulnérabilité. Les groupes d’âge avec un pic de 

réminiscence plus accentué par rapport au reste de la vie sont les plus de 85 ans qui, à cette 

l’époque (1939-1945), avaient entre 15-25 ans. Alors que le nombre de ceux qui ont vécu 

cette période comme vulnérable en tant qu’enfant est inférieur à ceux qui l’ont vécue en tant 

que jeunes adultes. Ensuite, on observe (Tableau 2) que durant la période 1974-2010, la 

tendance s’inverse et les plus âgés sont significativement moins nombreux par rapport aux 

plus jeunes à se sentir vulnérables (β=-1.832, p<.000). Enfin, si on regarde l’année de 

l’entretien 2011, on remarque que pour la vulnérabilité, il n’existe pas de différence d’âges.  
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7. Discussion 

Un premier constat est que la première hypothèse est confirmée par les données. 

Premièrement, sur l’échantillon global des personnes de 65 ans et plus, on observe non 

seulement que les individus ont été plus nombreux à reporter davantage un nombre plus grand 

de moments heureux que de souvenirs vulnérables, mais la longueur moyenne du bonheur est 

plus grande.  Sans que les souvenirs de bonheur et de vulnérabilité soient opposés, nous 

pouvons en conclure qu’ils donnent lieu à l’effet de positivité déjà observé dans la mémoire 

autobiographique avec les souvenirs positifs et négatifs (par ex. Rubin & Berntsen, 2003 ; 

Kennedy et al., 2004).  

Un deuxième constat est que le fait que notre troisième hypothèse (différences d’âge tout 

au long de la vie) ne soit confirmée qu’en partie, renforce la deuxième hypothèse 

(vulnérabilité et bonheur sont deux systèmes indépendants) qui elle au contraire est confirmée 

par les résultats. La distribution des souvenirs au cours de la vie permet d’affirmer que les 

souvenirs heureux et vulnérables répondent à deux mécanismes indépendants de rappel (par 

ex. Rubin & Berntsen, 2003 ; Kennedy et al., 2004). Tout d’abord, en ce qui concerne le 

bonheur, on n’observe pas des différences d’âge. Pour tous les groupes nous ne constatons pas 

d’amnésie dans l’enfance. Probablement parce que, même si on n’a pas de souvenir précis, on 

peut quand même dire si l’enfance était heureuse ou pas, dans le sens où une enfance sans 

événements douloureux peut se définir heureuse. On ne constate pas non plus d’effet de 

récence : les années les plus proches de l’interview ne sont pas caractérisées par un nombre 

élevé d’individus qui ont mentionné un moment de bonheur. Enfin, le pic de réminiscence 

(par ex. Rubin & Schulkind, 1997 ; Rubin, Rahhal & Poon, 1998 ; Rubin & Berntsen, 2003 ; 

Conway, 2005 ; Thomsen & Berntsen, 2008) entre les 20-40 ans est également mis en 

évidence ici. Ceci suggère, comme nous l’avons déjà observé pour les événements positifs 

(Thomsen & Berntsen, 2008), que le mécanisme de rappel est fortement conditionné par les 

normes sociales et culturelles qui le définissent comme un moment heureux (script de vie 

culturel; Berntsen & Rubin, 2002; Rubin & Berntsen, 2003), et ce, indépendamment de l’âge 

de la personne qui répond. On peut donc en conclure qu’il y a un effet de primauté des 

normes sociales sur les processus cognitifs liés à l’âge chronologique (comme l’effet de 

positivité) pour les souvenirs heureux.  
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Concernant la perception de vulnérabilité, les résultats sont très différents. Tous âges 

confondus, la courbe est légèrement croissante. On constate de l’amnésie dans la petite 

enfance, qui pourrait se traduire dans le fait que la vulnérabilité est davantage liée à des 

événements précis qu’à un script de vie culturel comme c’est le cas pour le bonheur. Pour la 

plupart des années on observe des différences d’âge dans le sens d’un effet de positivité, sauf 

pour deux périodes qui ont attiré notre attention. La première correspond à la Deuxième 

Guerre Mondiale, pendant laquelle la tendance s’inverse : les plus âgés sont plus nombreux à 

rapporter de la vulnérabilité. D’un côté, il est évident que ceci est dû en partie au fait que tous 

les groupes d’âge n’étaient pas déjà nés à ce moment. D’un autre côté, ce résultat nous 

suggère que c’est parce que certains individus ont vécu la Deuxième Guerre Mondiale à un 

âge bien précis (jeunes adultes) qu’il sont plus nombreux à l’indiquer en tant que vulnérable. 

L’autre moment qui n’est pas caractérisé par l’effet de positivité est l’année de l’entretien, 

pendant laquelle il n’y a pas de différences d’âge, puisque même les plus âgés sont plus 

nombreux à indiquer un moment de vulnérabilité, signe d’un probable effet de récence qui 

prime sur l’effet de positivité.  

En conclusion, on observe que le bonheur et la vulnérabilité répondent à des mécanismes 

différents de rappel : le premier dépend des conditionnements culturels et sociaux alors que la 

vulnérabilité est en partie définie par un effet d’âge et de récence. De plus, n’avoir pas 

observé deux courbes symétriquement opposées (en U pour la vulnérabilité et en U inversés 

pour le bonheur), renforce l’idée que bonheur et vulnérabilité ne sont pas l’opposé l’un de 

l’autre, cela comme avait été démontré plus généralement pour les souvenirs négatifs et 

positifs. 

 

8. Conclusions, limites et pistes de recherche 

Etant donné l’importance avérée des souvenirs pour le bien-être dans la vieillesse, il est 

important de s’intéresser aux mécanismes sous-jacents à la perception rétrospective du 

parcours de vie, en prenant en compte la population âgée dans son hétérogénéité en comparant 

différents groupes d’adultes âgés ainsi que dans toute sa complexité, que ce soit en terme 

d’effets d’âge chronologique, de cohorte de groupes culturels ou autres. Grâce à cette étude, 

nous avons confirmé que tous âges confondus, l’effet de positivité se confirme (plus de 
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souvenirs heureux que vulnérables). Pour le bonheur, cette recherche exploratoire nous a 

permis de confirmer, d’un côté les conditionnements culturels qui amènent les individus à se 

souvenir des moments de bonheur, et de l’autre, question encore inexplorée, que l’âge, pour 

ces souvenirs, n’est pas un principe différenciateur. Dans le cas du bonheur donc, 

l’hétérogénéité de la population n’est pas due à des différences d’âge chronologique mais à 

des références culturelles qui doivent être encore mises en évidence et étudiées. Alors que le 

pic de réminiscence concernant les événements factuels a été vérifié dans plusieurs pays (e.g. 

Lalive d’Epinay & Cavalli, 2009), les souvenirs émotionnels (tel que bonheur, tristesse, 

vulnérabilité, etc.) ont été étudiée seulement pour la population occidentale (danoise et 

américaine pour Rubin & Berntsen, 2009 ; suisse dans la présente étude) ce qui est une limite. 

Nous suggérons comme piste future de recherche des études qui analyseraient d’autres 

populations afin de vérifier si la distribution des souvenirs change en fonction de contextes 

qui valorisent d’autres types de transitions du parcours de vie. 

Ces considérations nous amènent directement à la limite principale de cette recherche. Un 

des buts principaux était de montrer que la population dite « âgée » est très hétérogène dans 

son ensemble par le biais de l’effet de positivité et notamment de l’âge. Or, les résultats 

présentés ici peuvent être considérés soit comme une limite soit comme un début pour les 

futures recherches. Une limite puisque pour le bonheur comme on vient de le proposer, il faut 

explorer d’autres variables que l’âge et ouvrir des nouvelles perspectives. Mais aussi pour la 

vulnérabilité, il serait intéressant d’introduire d’autres variables explicatives qui enrichissent 

encore plus la compréhension du phénomène de rappel. De ce fait, cette recherche peut-être 

considérée comme un point de départ pour explorer l’hétérogénéité qui caractérise la 

population de 65 ans et plus. Une autre limite de ce travail est que nous ne dépassons pas le 

déterminisme de l’âge chronologique et que nous ne tenons pas compte de la composante 

motivationnelle que la SST (Carstensen et al., 1995; Reed & Carstensen, 2012) met en avant.  

A notre connaissance, dans la littérature existante, les causes et les processus qui mènent 

les individus âgés à définir leur passé comme négatif sont moins développés et ceci est aussi 

une des limites de notre recherche. Grâce à cette première étude exploratoire, nous avons pu 

constater un effet d’âge mais d’autres hypothèses explicatives, qui restent à tester, se 

profilent. L’hypothèse prédominante est celle de plusieurs effets qui coexistent et 

interagissent entre eux, sur un plan individuel mais aussi historique et culturel. La Deuxième 
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Guerre Mondiale semble avoir un impact (effet de période) et les résultats suggèrent une 

interaction entre la guerre et l’âge auquel on l’a vécue (effet d’âge névralgique ; Lalive 

d’Epinay & Cavalli, 2009). 

En conclusion, ces résultats non seulement consolident le phénomène de l’effet de 

positivité et l’étendent aux personnes âgées, mais complexifient et approfondissent les 

mécanismes sous-jacents à la mémoire en ouvrant des nouvelles perspectives. En démêlant les 

effets qui se cachent derrière les souvenirs, cette étude apporte une contribution nouvelle à la 

recherche sur la mémoire autobiographique et le bien-être des personnes âgées.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



LIVES Working Papers – Dasoki, Morselli & Spini 
 
 

 
  

 
 
 

 ▪ 18 ▪  

Bibliographie 

Ågren, M. (1998). Life at 85 and 92: A Qualitative Longitudinal Study of how the Oldest Old 

Experience and Adjust to the Increasing Uncertainty of Existence. The International 

Journal of Aging and Human Development, 47(2), 105-117. 

Baltes, P. B. & Smith, J. (2003). New frontiers in the future of aging: From successful aging 

of the young old to the dilemmas of the fourth age. Gerontology, 49, 123-135.  

Berntsen, D. & Rubin D.C. (2002). Emotionally Charged Autobiographical Memories Across 

the Lifespan: The Retention of Happy, Sad, Traumatic, and Involuntary Memories. 

Psychology and Aging, 17, 636-652. 

Berntsen, D., Rubin, D.C. & Siegler, I.C., (2011). Two versions of life: Emotionally negative 

and positive life events have different roles in the organization of life story and identity. 

Emotion, 11, 1190-1201. 

Birren, J.E. & Cochran, K.N. (2001). Telling the stories of life through autobiography groups. 

Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press. 

Bohn, A. & Berntsen, D. (2007). Pleasantness bias in flashbulb memories: Positive and 

negative flashbulb memories of the fall of the Berlin Wall among East and West 

Germans. Memory and Cognition, 35, 565–577. 

Cacioppo, J.T., Berntson, G.G., Bechara, A., Tranel, D. & Hawkley, L.C. (2011). Could an 

aging Brain contribute to subjective well-being? The value added by a social 

neuroscience perspective. In A. Todorov, S. T. Fiske & D.A. Prentice (Eds.), Social 

Neuroscience. Toward Understanding the Underpinnings of the Social Mind (pp. 249-

262). New York: Oxford University Press. 

Carstensen, L. L., Gottman, J. M. & Levenson, R. W. (1995). Emotional behavior in long-

term marriage. Psychology and Aging, 10, 140-149. 

Carstensen, L. L., Pasupathi, M., Mayr, U. & Nesselroade, J. (2000). Emotional experience in 

everyday life across the adult life span. Journal of Personality and Social Psychology, 79, 

644-655.  



LIVES Working Papers – Dasoki, Morselli & Spini 
 
 

 
  

 
 
 

 ▪ 19 ▪  

Cavalli, S., Dasoki, N., Dus, D., Masotti, B. & Rosciano, A. (2015). Condizioni di salute, 

benessere e scambi di servizi nella popolazione anziana residente in Ticino. In F. Giudici, 

S. Cavalli & M. Egloff (Eds.), Fragilità e risorse della popolazione anziana in Ticino 

(pp. 47-66). Bellinzona: USTAT, coll. Analisi. 

Comblain, C., D’Argembeau, A. & Van der Linden, M. (2005). Phenomenal characteristics of 

autobiographical memories for emotional and neutral events in older and younger adults. 

Experimental Aging Research, 31, 173-189. 

Conway, M.A. (2005). Memory and the self. Journal of Memory and Language, 53(4), 594-

628. 

Courgeau, D. & Lelièvre, E. (1989). Analyse démographique des biographies. Paris: INED 

D'Argembeau, A. & Van der Linden, M. (2004). Phenomenal characteristics associated with 

projecting oneself back into the past and forward into the future: influence of valence and 

temporal distance. Consiousness and Cognition, 13, 844-858. 

D'Argembeau, A., Comblain, C. & Van der Linden, M. (2005). Affective valence and the self-

reference effect: influence of retrieval conditions. British Journal of Psychology, 96, 457-

466. 

Demetrio, D. (1996). Raccontarsi: l'autobiografia come cura di sé. Milano: Raffaello Cortina. 

Diener, E., Suh, E. M., Lucas, R. E. & Smith, H. L. (1999). Subjective well-being: Three 

decades of progress. Psychological Bulletin, 125, 276–302. 

Erikson, E. & J.M. Erikson. (1982). The Life Cycle Completed. New York: Norton (current 

edition: 1997). 

Fuentes, A. & Desrocher, M. (2012). Autobiographical Memory in Emerging Adulthood: 

Relationship with Self-Concept Clarity. Journal of Adult Development ,19, 28-39. 

Gross, J.J., Carstensen, L.L., Pasupathi, M., Tsai, J., Skorpen, C.G. & Hsu, A.Y.C. (1997). 

Emotion and aging: Experience, expression, and control. Psychology and Aging, 12, 590–

599. 



LIVES Working Papers – Dasoki, Morselli & Spini 
 
 

 
  

 
 
 

 ▪ 20 ▪  

Guillaume, C., Eustache, F. & Desgranges, B. (2009). L’effet de positivité: un aspect 

intriguant du vieillissement. Revue de Neuropsychologie, 1(3), 247–253. 

Kennedy, Q., Mather, M. & Carstensen, L. L. (2004). The role of motivation in the age-

related positive bias in autobiographical memory. Psychological Science, 15, 208-214. 

Labouvie-Vief, G., Grühn, D. & Studer, J. (2010). Dynamic integration of emotion and 

cognition: Equilibrium regulation in development and aging. In R. M. Lerner, M. E. 

Lamb & A. M. Freund (Eds.), The handbook of life-span development: Vol. 2. Social and 

emotional development (pp. 79-115). Hoboken, NJ: Wiley. 

Lalive d'Epinay, C. & Cavalli, S., (2009). Mémoire de l’histoire et appartenance 

générationnelle des personnes âgées. Gérontologie et Société, 130, 127-144. 

Lalive d'Epinay, C. & Spini, D. (2008). Les années fragiles. La vie au-delà de quatre-vingts 

ans. Québec: Les Presses de l'Université Laval. 

Lawton M.P., Kleban MH. & Dean J. (1993). Affect and age: cross-sectional comparisons of 

Structure and prevalence. Psychology and Aging, 8(2), 165-75. 

Ludwig, C., Cavalli, S. & Oris, M. (2014). 'Vivre / Leben / Vivere': An interdisciplinary 

survey addressing progress and inequalities of aging over the past 30 years in 

Switzerland. Archives of Gerontology and Geriatrics, 59(2), 240–248. 

Mroczek, D. K. (2001). Age and emotion in adulthood. Current Directions in Psychological 

Science, 10, 87–90. 

Reed, A. E. & Carstensen, L. L. (2012). The theory behind the age-related positivity effect. 

Frontiers in Emotion Science, 3, 1-9.  

Rubin, D. C., Schrauf, R. W. & Greenberg, D. L., (2003). Belief and recollection of 

autobiographical memories. Memory & Cognition, 31, 887-901. 

Rubin, D.C. & Berntsen, D. (2003). Life scripts help to maintain memories of highly positive, 

but not highly negative, events. Memory & Cognition, 31, 1-14. 

Rubin, D.C., Rahhal, T.A. & Poon, L.W. (1998). Things learned in early adulthood are 

remembered best. Memory & Cognition, 26, 3-19. 



LIVES Working Papers – Dasoki, Morselli & Spini 
 
 

 
  

 
 
 

 ▪ 21 ▪  

Rubin, D.C. & Schulkind, M.D. (1997). The distribution of autobiographical memories across 

the lifespan. Memory & Cognition, 25, 859–866. 

Schlagman, S., Schulz, J. & Kvavilashvili, L. (2006). A content analysis of involuntary 

memories. Memory, 14(2), 161–175. 

Schryer, E. & Ross, M. (2014). Does the age-related positivity effect in autobiographical 

recall reflect differences in appraisal or memory? Journals of Gerontology, Series B: 

Psychological Sciences and Social Sciences, 69(4), 548–556. 

Smorti A. (1997). Il Sé come testo. Firenze: Giunti. 

Spini D., Clémence A. & Ghisletta P. (2007). How are temporal and social comparisons 

related to appraisals of self-rated health during very old age? Swiss Journal of 

Psychology, 66(2), 79-89. 

Spini, D., Ghisletta, P., Guilley, E. & Lalive d'Epinay, C. J. (2007). Frail elderly. In J. E. 

Birren (Ed.), Encyclopedia of gerontology. Age, aging, and the aged (Vol. 1) (pp. 572-

579). Oxford: Elsevier. 

Spini, D. & Jopp, D. (2014). Old age and its challenges to identity. In R. Jaspal & G.M. 

Breakwell (Eds.). Identity process theory: Identity, social action and social change (pp. 

295-315). Cambridge, United Kingdom : Cambridge University Press. 

St. Jacques, P. & Levine, B. (2007) Ageing and autobiographical memory for emotional and 

neutral events. Memory, 15(2), 129-144. 

Thomsen, D.K. & Berntsen, D. (2008). The cultural life script and life story chapters 

contribute to the reminiscence bump. Memory, 16, 420-436. 

Van der Linden, M. (2003). Une approche cognitive du fonctionnement de la mémoire 

épisodique et de la mémoire autobiographique. Cliniques méditerranéennes, 67(1), 53-66. 

 

 

 



LIVES Working Papers – Dasoki, Morselli & Spini 
 
 

 
  

 
 
 

 ▪ 22 ▪  

Annexe 1 

 

Résidence Famille / couple Activité Santé Nationalité 

Année Age Taux Age Année 
1946 0 0 1946 
1947 1 1 1947 
1948 2 2 1948 
1949 3 3 1949 
1950 4 4 1950 
1951 5 5 1951 
1952 6 6 1952 
1953 7 7 1953 
1954 8 8 1954 
1955 9 9 1955 
1956 10 10 1956 
1957 11 11 1957 
1958 12 12 1958 
1959 13 13 1959 
1960 14 14 1960 
1961 15 15 1961 
1962 16 16 1962 
1963 17 17 1963 
1964 18 18 1964 
1965 19 19 1965 
1966 20 20 1966 
1967 21 21 1967 
1968 22 22 1968 
1969 23 23 1969 
1970 24 24 1970 
1971 25 25 1971 
1972 26 26 1972 
1973 27 27 1973 
1974 28 28 1974 
1975 29 29 1975 
1976 30 30 1976 
1977 31 31 1977 
1978 32 32 1978 
1979 33 33 1979 
1980 34 34 1980 
1981 35 35 1981 
1982 36 36 1982 
1983 37 37 1983 
1984 38 38 1984 
1985 39 39 1985 
1986 40 40 1986 
1987 41 41 1987 
1988 42 42 1988 
1989 43 43 1989 
1990 44 44 1990 
1991 45 45 1991 
1992 46 46 1992 
1993 47 47 1993 
1994 48 48 1994 
1995 49 49 1995 
1996 50 50 1996 
1997 51 51 1997 
1998 52 52 1998 
1999 53 53 1999 
2000 54 54 2000 
2001 55 55 2001 
2002 56 56 2002 
2003 57 57 2003 
2004 58 58 2004 
2005 59 59 2005 
2006 60 60 2006 
2007 61 61 2007 
2008 62 62 2008 
2009 63 63 2009 
2010 64 64 2010 
2011 65 65 2011 

Année Age Taux Age Année 

Résidence Famille / couple Activité Santé Nationalité 

Calendrier de vie 
 

Nous nous intéressons maintenant aux 
changements et transitions que vous avez vécus 
au cours de votre vie.  

Veuillez, SVP, remplir ce calendrier sur la base 
des consignes figurant ci-dessous. Pour vous 
aider, vous pouvez consulter les exemples fournis 
en annexe. 

 

Résidence 

Veuillez mentionner votre lieu de vie à la 
naissance ainsi que tout déménagement, en 
indiquant la commune et l’initiale du canton (le 
pays si à l’étranger). 

Famille/couple 

Veuillez mentionner les changements dans votre 
vie de couple (rencontres et séparations; 
mariages, divorces et veuvages) et familiale 
(naissances des enfants et décès de proches). 

Activité 

Veuillez mentionner les changements dans les 
activités exercées (formation; métiers et 
fonctions; périodes au foyer; chômage; arrêts 
maladie, etc.). 

Taux 
Pour les activités rémunérées, indiquez les 
changements importants de taux de travail. 

Santé 

Veuillez mentionner les problèmes de santé 
importants (accidents, maladies, hospitalisations, 
etc.). 

Nationalité 

Veuillez indiquer votre/vos nationalité/s à la 
naissance. 

Si vous n’êtes pas d’origine suisse, veuillez 
mentionner les changements de statut juridique 
(saisonnier, permis B, permis C, naturalisation, 
etc.). 


